SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | EGTNGNGzGQG@
. B - (0pcného Advokatskou kancelariou SKODLER

& PARTNERS, s. r. o., Dobsinského 12, Bratislava, vmene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Ssk 129/2022 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 3. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®),
zakladného prava na zédkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) €. k. 6 Ssk 129/2022 z 20. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssiecho
spravneho sudu‘). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu
na dalSie konanie. Zaroven sa domédha priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 23 Sa 72/2021 z 9. mgja 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia ustredia
Socidlnej poistovne ¢. k. || z 30. augusta 2021, ktorym zamietla odvolanie
stazovatela a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Nitra ¢. k. | NG
z 12. aprila 2021. Tymto bolo rozhodnuté, ze stazovatel'ovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe



nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie 30. juna 2009, ale zaniklo
31. decembra 2010.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' kasacnli staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, zZe ju ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti vyslovil nesthlas so zavermi napadnutého rozsudku. Je toho
nazoru, ze najvyssi spravny sud postupoval arbitrarne a svojvolne, ked sa nevysporiadal
s (odliSnymi, pozn.) pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku vel'kého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Vs 1/2019 z30. aprila 2019,
ktory predchadzal rozsudku velkého sendtu najvysSiecho sidu ¢ k. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra 2020 (o ktorého zavery oprel najvyssi spravny sud odovodnenie napadnutého
rozsudku, C¢o vSak bolo v neprospech stazovatela, pozn.). Doplnil, Zze obe tieto rozhodnutia
sa tykajui pravnej situdcie stazovatel'a (vztah socidlneho poistenia a licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe, pozn.), avSak z oboch uvedenych rozhodnuti rezultuju protichodné pravne
zavery. Tvrdi, ze vec mala byt preto predlozena na rozhodnutie velkému sendtu najvyssicho
spravneho sudu. V ramci argumentécie tiez poukazal na rozhodovaciu prax Europskeho sudu
pre Pudské prava, ustavného sudu, Ustavného sadu Ceskej republiky, ako aj nesuhlasné
stanovisko sudcu najvyssiecho sudu k rozhodnutiu velkého senatu najvysSieho sidu vo veci
¢. k. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018. Poukazal na to (vychadzajlc z relativnej stability judikatury
ako jedného zo zékladnych atributov pravneho Statu, pozn.), Ze zmena judikatiry by sa mala
odohravat’ len z principidlnych dovodov, ¢o vSak podla jeho nazoru nebolo v danom pripade
naplnené. Namieta, Ze pravne ndzory obsiahnuté v rozsudku velkého senatu najvySSieho sidu
¢. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 boli zmenené len zo subjektivnych pri€in, v dosledku zmeny
personalneho obsadenia velkého senatu najvysSieho sudu. Nésledné vydanie protichodného
rozhodnutia (rozsudku velkého senatu najvysSieho sudu €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020,
pozn.) v skutkovo a pravne totoZnej veci (len v dosledku uvedenych personalnych zmien, pozn.)
podl'a nazoru stazovatel'a popiera princip pravnej istoty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssSieho spravneho stdu, ktorym bola zamietnuta kasa¢na staznost’ st'azovatel’a proti rozsudku
krajského sudu.

6. Ustavny sad v prvom rade zdéraziiuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzateIné.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo



mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (I. US 385/2022).

7. Na zéklade v zésade identickej argumentacie predlozenej st'azovatelom v tejto Ustavnej st'aznosti
je mozné vyvodit, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (pokial
ide o pravne posudenie veci, pozn.) obsahovalo v podstate obdobné zavery ako v inych veciach,
ktoré uz boli ustavnym satdom v minulosti preskimané a rozhodnuté.

8. Z rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze tustavny sad uz viackrat rozhodol
(napr. uzneseniami ¢. k. I. US 158/2022 zo 17. marca 2022, ¢&. k. 1. US 385/2022 z 23. jina 2022,
&k 1L US 463/2022 z24. augusta 2022, ¢ k. IIL US 492/2022 z25. augusta 2022,
&. k. I1. US 576/2022 zo 14. decembra 2022, &i pod &. k. I. US 148/2023 zo 16. marca 2023, pozn.)
o skutkovo a pravne obdobnych veciach (tykajicich sa pravneho postdenia vztahu socidlneho
poistenia a licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, pozn.) v pripade inych stazovatel'ov
(tiez lekarov, pozn.), ktori boli zastipeni rovnakym pravnym zastupcom ako aj stazovatel’. Ustavné
staznosti boli v danych pripadoch v celosti odmietnuté ako zjavne neopodstatnené [podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)].

8.1. Vychadzajuc z obsahu uvedenych uzneseni tistavného sudu, je mozné konstatovat’, Zze ustavny
sud v nich opakovane zaujal jednoznacné pravne zavery v prospech ustavnej akceptovatelnosti
napadnutych rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, ktoré boli vydané na zaklade pravneho nazoru
vysloveného velkym sendtom najvys$Siecho stdu vjeho rozhodnuti ¢. k. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra 2020 (ako tomu je aj v pripade uUstavnou staZnostou napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, pozn.). Ustavny sid teda nezistil Ziadne tstavnopravne nedostatky
napadnutych rozhodnuti, ktoré by mali za nasledok zasah do prav stazovatelov.

9. Ani v danom pripade uUstavny sid po tom, ako sa oboznamil s obsahom touto ustavnou
staznost’ou napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, nedospel k zaveru, ze by najvyssi
spravny sud pouzil vyklad a aplikaciu prislusnej zakonnej pravnej upravy, ktoré by boli
nezlucitelné s oznaCenymi pravami st’azovatela, resp. Zze by doSlo k popretiu obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy. Napadnuty rozsudok podla posudenia Gstavného sidu nie je mozné
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, zZeby zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né, alebo Zeby nereflektoval na skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci arozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatela. Pradvne zéavery
uvedené najvySSim spravnym sudom v odovodneni napadnutého rozsudku je preto mozné
povazovat’ za Gstavnopravne udrzatelné.

10. Ustavny sud s poukazom na vietko uvedené preto konstatuje, Ze ani v uvedenom pripade
neexistuje ziaden skutkovy alebo pravny dovod na odchylenie sa od zaverov nim uz vyslovenych
v jeho skorSich uzneseniach (uvedenych v bode 8 tohto rozhodnutia, pozn.), a preto ustavnu
staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



11. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



